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社会的に義務付けられたり、許容されることがある。英語の準助動詞 have to も
must と同様に扱うことができる。have to は、時制の変化、否定形など表面的に
は must とは異なっているが、must と同様に義務的な用法を持っている。  






 例えば、澤田 (2006: 69)によると、英語の助動詞 must の場合では、2 通りの
意味がある。 
 
(1) a. He must be singing now.                               澤田 (2006: 69) 
(彼は今歌っているに違いない。筆者訳) 








本論文は英語を対象として、義務的モダリティ must を、命令文や have to と比
較する。利用する理論は可能世界意味論と言語行為理論の 2 つである。本研究の






本論文の研究目的は、must と have to の意味を意味論と語用論の観点から明ら
かにすることである。例えば、次の例文を確認してみよう。 
 







                                                   
1 命題とは、文がある場面で、世界について述べている事柄のこと。  











は、Sanada (2009)と Palmer (1990: 75)が存在する。それでは、Sanada (2009)の
例文を確認してみよう。 
 
(4) a.?? Hey, come to my house, and you have to have dinner with me. 
 (?? ねえ、私の家に来て、そしてあなたは私と一緒に是非ディナーを食べて
ください。筆者訳) 
b.  Hey, come to my house, and you must have dinner with me. 
 (ねえ、私の家に来て、そしてあなたは私と一緒に是非ディナーを食べてく
ださい。筆者訳) 
Sanada (2009: 63, 74) 
(4)は、話し手が聞き手にディナーを一緒に食べようと招待している状況である。
(4a)は語用論的に受け入れられないという。根源的な have to は外的な要因からく
る義務の含意を伴っており、言語行為の勧誘にそぐわないという。その勧誘とは、
話し手の申し出から、なんらかの行動が聞き手へ利益を与えられるはずであり、話
し手の誠実な意図を伴うという。(cf. Sanada (2009: 75)). 
 Palmer (1990: 75)では、次の例文が比較されている。 
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(5) a. You must come and see me tomorrow. 
(是非明日私たちのところに会いに来てくださいね。筆者訳) 
b. You have to come and see me tomorrow. 
(あなたは明日私たちに会いに来なければならない。筆者訳) 
















するように誘うこと。」である(日本国語辞典 (2001, 3: 1404))。提案とは「案を提














本論文の研究方法については、第 1 段階として、命令文と must 文の考察を行っ
た先行研究の問題点を指摘し、その両者を Kratzer (1977, 1981a, 1991, 2012) の
可能世界意味論の枠組みで考察分析する。一方で、例文対象とする発話や文は、参
考文献等に記載されている例文である。また、例文のインフォーマントチェックに
より入手した例文である。第 2 段階では、Kratzer の可能世界意味論では不十分な
















(6) You must come and see us. 
(是非うちに来てくださいね。筆者訳) 







べた。2 章で、モダリティについて詳しく述べる。3 章で、先行研究の 1 つである
可能世界意味論について詳しく紹介する。その先行研究とは Kratzer (1977, 1981a, 
1991, 2012)である。主に本論文は Kratzer の枠組みで進めるが、それに関するそ
の他の先行研究についても言及する。4 章では、must と命令文の比較を行う。Han 
(1999)に対して、意味形式と可能世界の枠組みにおいて対案を示す。5 章では、可
能世界意味論の枠組みにおける must 分析の問題点を挙げる。そして、語用論の言
























そうだと思われる世界を想像したりするのに用いられる。       









                                                   
2 叙述とは、物事のありさまや考えなどを、順を追って述べること。  
8 
どは一種の生理的反応であり、我々はその生起を制御することはできない。  
 さらに、他の概念も確認する。  
 
(2) It is raining.                                         Patterson (2011: 4) 
(雨が降っている。筆者訳) 




















                                                   





















(5) a. I confidently infer that Alfred is unmarried. 
(私は自信をもってアルフレッドが未婚であると推察する。筆者訳) 
b. Alfred is obliged to be unmarried.                    
(アルフレッドは余儀なく未婚でなければならない。筆者訳) 
Lyons (1977: 791) 
(5a)は(5b)より、主観的である、と Kuryłowicz (1964)が述べている、と Lyons 
(1977: 792)が述べている。次の例文は、遂行的であると彼は述べている。  
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(6) I (hereby) oblige Alfred to be unmarried. 
(私はこれによってアルフレッドが未婚であることを義務づける。筆者訳) 









一方で、Quirk et al. (1985: 225)によると、(7)について ‘You are obliged to be 
back … ’; ‘ I require you to be back…’ の意を含んだ義務や強制を表すという。主
観的であるとも考えることができる。  
 
(7) You must be back by ten o’clock. 
(あなたは 10 時までに戻っていなければならない。筆者訳) 
Quirk et al. (1985: 225) 
 
また、Quirk et al. (1985: 226)によれば、have to は義務や論理的必然性を表す
という。 
 
(8) There has to be some mistake. 
(いくつかの間違いがあるに違いない。筆者訳) 
(9) You have to be back by ten o’clock. 
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(あなたは 10 時までに戻っていなければならない。筆者訳) 
Quirk et al. (1985: 226) 
 
(8)の Quirk et al. (1985)が言及している have to の論理的必然性は、物事の事象
についての話し手の判断を説明しているとも考えられるので、客観的であるとも
捉えることができる。must より強調されているという。(9)は義務や強制を表現し
ているが、must より匿名性が高く、話し手の権威が不足している傾向がある。  
一方で、Curme (1931: 395)では、have to と have got to の比較もしているが、
ここでは、have to の確認をする。have to は元来環境からの強制を示すが、現在
では人の意思など主観的な強制力を示す場合にも使われるという。強制力は、不特
定の主語によるものでなく、その他のもの、例えば環境や自然の法律などによるも
のであるという。また、Quirk et al. (1985: 145-146) では、have to と have got 
to の比較については、例えば、“Jim’s got to check the temperature every 12 hours”
は指示的であり、将来の Jim の義務になることを規定している。一方で、“Jim has 
to check the temperature every 12 hours”は、‘This is what Jim’s present duties 
consist of ’ という習慣的な行動について示していることが言及されている。 
Leech (1983: 228)によると、have to は一般的な考えからの義務について指すこ
とができ、must は義務を課したのは話し手と同定されるという。 
 
(10) a. You have to be back in camp by ten.  
   (あなたは 10 時までにキャンプに戻っていなければならない。筆者訳) 
b. You must be back in camp by ten.                    
   (あなたは 10 時までにキャンプに戻っていなければならない。筆者訳) 






があるという。また、Leech (2004: 83)によれば、must は主観的であり、それは
話し手が重要や必要不可欠だと思ったことを言及する。一方で、have to は客観的
で、話し手の外にある源から発生する義務の傾向があるという。“You must save 
money to buy a house.” は I’m telling you の意を含み、 “You have to save money 
to buy a house.” は This is a financial requirement の意を含むという。 
Lakoff (1972a: 240)によれば、must は、話し手の共感を含む、つまり、「ジョン
に賛同している」ことを表すが、have to は報告になるという。 
 
(11) a. John says you must apologize. 
(ジョンはあなたが謝らなければならないと言っている。筆者訳) 
b. John says you have to apologize. 
(ジョンはあなたが謝らなければならないと言っている。筆者訳) 
                                                      Lakoff (1972a: 240) 
 
Larkin (1976: 392)によれば、must は話し手の信条を表現しているという。  
 
(12) a. The garage must be cleaned up before we can use it. 
(その車庫は私たちが使う前に掃除されなければならない。筆者訳) 
    b. The garage has to be cleaned up before we can use it. 
(その車庫は私たちが使う前に掃除されなければならない。筆者訳) 








また、Thomson and Martinet (1986: 140)でも、must は話し手によって課され
た義務と述べられていて、have to は外因的な義務を表現するという。以上のよう
に、must と have to の違いは、話し手の意図を含むかどうかによるという意見が
ある。 
Perkins (1983: 60)でも、先行研究について言及し、must は話し手の権力を伴












たりする意味論的なカテゴリーである。                            
澤田 (2006: 2) 
 
2.2. モダリティの分類 
2.2.1. Kratzer (1977, 1981a, 1991, 2012)による分類 
 本論文は Kratzer の可能世界意味論の枠組みを使って考察を進めるが、彼女が
14 
考えるモダリティは、根源的と認識的に分かれる立場をとっている。これについて
は、3 章で詳しく述べることとする。  
 
2.2.2. 澤田 (2014a)による分類 




























Lyons (1977)や Palmer (1986)などを挙げている。一方で、単義的アプローチの先





























一般的に Kratzer の分析法は単義性分析と言われている(cf. Papafragou (2000: 
29, 1998: 8), Groefsema (1995: 5), 澤田 (2003: 117), 黒滝 (2005: 76)) しかし、

















とによって、1 つ 1 つのモダリティについて記述し、それぞれのモダリティの意味
を捉えるという手法で対応するというのが彼女の枠組みである。 
すなわち、本論文の考察対象である must には、義務的な用法と話し手の判断に













3. 先行研究: 可能世界意味論 
この章では、Allwood, Andersson and Dahl (1977)と Kratzer (1977, 1981a, 
1991, 2012)の観点から可能世界意味論について取り扱う。本章は、合田 (2013, 















































この様相論理(modal logic)の 2 つの概念を記号化したものを述べる。 □ p は
命題 p が必然であることを示す。つまり、すべての可能世界の中で、p が真であ
20 
る、ということである。一方で、 ◇ p は命題 p が可能であることを示す。複数







a. w は、世界を指す。( w′∈W とは、w′ は世界の集合 W の要素であること
を表す。) 
b. ƒ は、関数を表す。ƒ (w)は、可能世界の集合の集合を表す。これには、接
近可能性（関係）の考え方が含まれる。 
c. p は、命題を表す。 
d. ≤s と≤g (w)は、可能世界の順序関係を表す。s は話し手を表す。g は解釈関数
と呼ばれ、ものの見方を表す。g (w)は、世界のものの見方を表す。 
e. ∩は、共通部分を示す。 
f. ∩ ƒ(w )は、世界 w において真である全ての命題(可能世界の集合)の共通
部分である。 
g. ǁ ǁ は、言語形式(表現)を表す。 
h. A⊆B は、A は B の部分集合である。 
i. α iff βは、βはαの必要十分条件であることを示す。  
 
例えば、Allwood, Andersson and Dahl (1977: 62)を参考にすると、例えばヘラク
レイトスの「万物は流転する」という例文 F(x)を、普遍量化子を用いて表してみ





(すべての x に対して、x が流転している。) 
 
一方で、存在量化子を使った形式は下記のように表せる。例えば「誰かが保守的で
ある。」という例文 C (x)を確認してみる。 
 
(5) ∃xC(x) 




(6) All students speak English.   
(全ての学生は英語を話す。) 
∀x [Student (x)→ Speak(x, English)] 
(ある x が学生であるならば、どの x も英語を話す。) 
















(7) Some students speak English. 
(英語を話す学生が何人かいる。) 
∃x [Student (x) & Speak(x, English)] 
(学生である x が存在し、かつ x が英語を話す、そのような x が少なくとも 1 人
存在する。) 













(8) ∀w [w ∈W → p is true in w] 
(w が可能世界の集合 W の要素であるならば、すべての w において命題 p は




(9) ∃w [w ∈W & p is true in w] 
(w は可能世界の集合 W の要素であり、かつ、命題 p が世界 w で真であるよ












一方で、Allwood, Andersson and Dahl (1977: 113)によると、様々な種類の様
相について考えるときに、接近可能性・到達可能性(accessibility)または接近可能



















た。恒川 (2013: 145)によると、可能世界意味論を初めに提示したのは、Kripke と
されると述べられている。しかしながら、可能世界に関する考え方には様々な立場
があるようだが、大きく分けて 2 つの立場が存在する。1 つ目は Kripke の現実主










































(11) a. (今ここに)銀行強盗がいる可能性がある        氷川 (2000: 24) 
b. (今ここに)銀行強盗がいる可能性があった       氷川 (2000: 24) 
 









(13) 銀行強盗が Z 大学に逃げ込んだ場合 
(14) 銀行強盗が Z 大学に逃げ込む可能性があった場合  
(15) 銀行強盗が Z 大学に逃げ込んだ可能性があった場合  
 
つまり、(11b)では、今はその可能性がなくてもよいし、もちろん今もその可能性












を設定し、発話時点を t とし、可能世界と発話時点の集合によって考えると、氷川  
(2000, 2003)の問題は解決できる。 
次の例は認識的用法の must の例で、2 章で取り上げた例文を再び載せる。  
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(16) It is raining.                                       Patterson (2011: 4) 
(雨が降っている。筆者訳) 
(17) It must be raining.                                  Patterson (2011: 4) 
(雨が降っているに違いない。筆者訳) 
 















つまり、Patterson (2011: 4)によると、Kratzer の枠組みでは、(16)と(17)の例
文に関しては、現実世界から接近可能な可能世界を順序付けることによって、(17)
の例文の命題、must の意味の方が、(16)よりも弱いと考えることができる。また、
























(19) 人々が寛大にふるまう世界：w1, w2, w3 
人々が強欲にふるまう世界：w4, w5, w6 
お金のない世界：w7 
(20) 道徳により寛大さが求められる世界：w1, w5 
徳により強欲さが求められる世界：w2, w4 
30 
徳によりお金の不在が求められる世界：w3, w6, w7 
 
図 3-1-2 Portner (2005: 157) 
      
 
Portner (2005: 156)では、このように特定された世界間関係のことを、到達可能
関係と呼ばれる。例えば、w1 から 3 つの矢印がのびているが、それぞれ、w1 そ
れ自体, w2, w3 に向かっている。このとき、「この到達可能関係のもとで w1, w2, 
w3 は w1 に到達可能である」という。この関係は、w1 における例文(18)の真偽決
定に関連する世界が w1, 2, 3 だということを述べている。また、Portner (2005: 
157) によれば、(18)の例文が図 3-1-2 にある記載された世界で真になるのは、そ
の世界に到達可能な世界のすべてで、高所得者が低所得者にお金をあげる場合で














る。これは、Kratzer の枠組みの道具立ての様相基盤にも関係している。  
 
3.2. Kratzer の可能世界意味論 
本論文は Papafragou (2000)の提案とは異なり、Kratzer の理論の枠組みの修正
の提案をしている。Papafragou (2000)の出版された年を参考にして、Kratzer 
(1991)を基軸に本論文を進める。本節は合田 (2013, 2015, 2017, 2018b)に修正と加
筆を加えたものである。可能世界とは、Kratzer (1977, 1980, 1981a, 1981b, 1989, 

















の 2 つの意味しか把握できなかったが、英語やその他の言語には、3 つ以上の助動
詞があるので、さまざまなモダリティ表現について、その意味を柔軟に解釈するこ
とができなかったのである。その一方で、Kratzer は自然言語のモダリティが等級



























(21) a. New structures must be generated. 
(新しい構造物が生み出されるに違いない。筆者訳) 
b. New structures can be generated. 
(新しい構造物が生み出される可能性がある。筆者訳)   
  Kratzer (1991: 639) 
 
(22) a. This is not absolutely impossible.  
(これは絶対に不可能ではない。筆者訳) 
   b. This is a remote possibility. 
(これは可能性から遠い。筆者訳) 
c. Possibly, we will return soon. 
(もしかすると、私たちはすぐに戻るだろう。筆者訳)      
Kratzer (1991: 639) 
 
様相表現はいつも曖昧であるという。下記より Kratzer の言い換え表現も付け加
えて記載する。(23)は認識的な must の読みを描いている。 
 
(23) Jockl must have been the murderer. 
(in view of the available evidence, Jockl must have been the murderer)  
(Jockl は殺人者だったに違いない。筆者訳) 
34 
(手に入れられる証拠を考慮すると、Jockl は殺人者だったに違いない 筆 
者訳) 
Kratzer (1991: 639) 
 
 (24)は束縛的・義務的な読みの must の読み方の例である。 
 
(24) Jockl must go to jail. 
(in view of what the law provides, Jockl must go to jail) 
(Jockl は刑務所に行かなければならない。筆者訳) 
(法律が規定することを考慮すると、Jockl は刑務所に行かなければならない  
筆者訳) 





(25) Jockl must sneeze. 
(in view of the present state of this nose etc., Jockl must sneeze) 
(必ず Jockl はくしゃみする。筆者訳) 
(現在のその鼻の状態を考慮すると、Jockl はくしゃみをするに違いない 筆 
者訳) 
Kratzer (1991: 640) 
 
(26) Jockl can lift the rock. 
(given the weight of the rock and the condition of Jockl’s muscles etc., Jockl 
can lift this rock)   
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Kratzer (1991: 640) 
(Jockl はその岩を持ち上げることが可能である。筆者訳) 
(その岩の重さや Jockl の筋肉の状態などから仮定すると、Jockl はこの岩を
持ち上げることが可能である 筆者訳) 
 
(27) Jockl couldn’t see the train arrive. 
(given that Jockl is short sighted and the train was far away, Jockl couldn’t 
see the train arrive) 











Kratzer (1991: 640)は、(23)から(27)は中立のモダリティ(neutral modals)であり、
それは曖昧でないという。それらは含まれたモダリティの種類を明確に記述する
in view of… や given that… のような句を伴う。非中立モダリティ(non-neutral 











語学の方法は次のような句を利用することである。「in view of what we know、












ると 1 つの命題は W の部分集合である。 
Kratzer (1991: 640) 筆者訳 
 
(29) Truth of a proposition 
A proposition p is true in a world w ∈ W iff w∈p. Otherwise, p is false in 
w. 
(命題の真理値 
命題 p が、W の要素である可能世界 w において真である必要十分条件は、w
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が p の要素であることである。そうでなければ、w において p は偽である。
筆者訳) 
 
(30) Logical consequence 
    A proposition p follows from a set of propostions A iff p is true in all worlds 
of W in which all propsitions of A are true. 
Kratzer (1991: 640) 
(論理的帰結 
命題 p が命題の集合から帰結する必要十分条件は、A の全ての命題が真であ
る W の全ての世界において p が真であることである。筆者訳) 
 
(31) Consistency 
A set of propositions A is consistent iff there is a world in W where all 
propositions of A are true. 
Kratzer (1991: 641) 
(無矛盾性 
命題の集合 A が無矛盾である必要十分条件は、W において A の全ての命題が
真であるような可能世界が 1 つあることである。筆者訳) 
 
(32) Logical Compatibility 
    A proposition p is compatible with a set of propositions A iff A ∪{p} is 
consistent. 
Kratzer (1991: 641) 
(論理的両立可能性 




会話背景とは、what the law provides, what we know のような句によって指
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W のべき集合の部分集合を割り当てる関数である。  







ないならば、f は何の作用も行わない。例えば、〚The roof is falling down〛f に
ついて考慮すると、天井が落ちている可能世界の集合のことである。任意の文α、
任意の会話背景 f に対して次のような意味形式(34)が定義できる。 
 
(34) 
a. 〚mustα〛 f = {w ∈W:〚α〛 f follows from f(w)} 
(f に関する must を含むαは、次のような世界の集合である。w は W の要素
で、αは関数 f(w)から帰結する。筆者訳) 
b. 〚canα〛f = {w ∈W:〚α〛f is compatible with f(w)} 
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(f に関する can を含むαは、次のような世界の集合である。w は W の要素で、
α は関数 f(w)と両立可能である。筆者訳) 




(35) Jockl must have been the murderer. 








(36) Jockl might have been the murderer. 




(36)は世界 w で真である必要十分条件は、その w において私たちが知っているこ








 この分析は、must が一定の方において、can の意味に関連していることを私た
ちに伝えている。must と can はお互いに二元的(duals)なものであるという。must




(37) a. We must rehearse for the play. 
      (私たちは上演のためにリハーサルしなければならない。筆者訳) 
    b. We cannot not rehearse for the play. 
(私たちは上演のために試演しないことができない。筆者訳) 






(38) a. We can rehearse for the play. 
(私たちは上演のためにリハーサルすることができる。筆者訳) 
    b. It’s not the case that we must not rehearse for the play. 
(私たちは上演のためにリハーサルしなければならない訳でない。筆者訳) 









のような観念に一致する。世界 w′ が世界 w から認識的に接近可能であるのは、
w′ が w で私たちが知っているすべてのことがらと両立可能である場合に限ると
いう。世界 w′ が世界 w から義務的に接近可能であるのは、w′ が w で法律が規定
するすべてのことがらと両立可能である場合に限る。任意の文α、任意の接近可能
性 R について、下記の定義が得られる。 
 
(39) a.〚mustα〛R = {w ∈W: w′ ∈〚α〛R, for all w′ such that wRw′ } 
(R に関する must を含むαは、次のような世界の集合である。w は W の
要素で、R に関するα の要素であるすべての w′ に対して、wRw′ である
ような関係が成り立つ。筆者訳) 
b.〚canα〛R = {w ∈W: w′ ∈〚α〛R, for some w′ such that wRw′ } 
(R に関する can を含むαは、次のような世界の集合である。w は W の要
素で、w′ はαの要素で、R に関するαの要素であるいくつかの w′ に対
して、wRw′ であるような関係が成り立つ。筆者訳) 
Kratzer (1991: 642) 
 
そして、全ての会話背景 f は独自に次のような接近可能関係 Rf を一義的に決定で
きると Kratzer (1991: 642)では言及されている。 
 
(40) For all w, w′ ∈W: wRfw′ iff w′ ∈  ⋂ f(w) 
(全ての w について、w′ が W の要素で、wRfw′ の関係である必要十分条件
は、w′ が f (w)の共通部分⋂ f(w)の要素であることである。筆者訳) 
Kratzer (1991: 642) 
 
(40)によって、Kratzer は考慮している会話背景によって決定された接近可能関係
によって must と can の意味を明らかにすることができると述べている。任意の




(41) a.〚mustα〛f = {w ∈W: w′ ∈〚α〛 f , for all w′ such that wRfw′ } 
(f に関する must を含むαは、次のような世界の集合である。w は W の要素
で、〚α〛f の要素であるすべての w′ に対して、wRfw′ の関係が成り立つ。
筆者訳) 
b.〚canα〛f = { w ∈W: w′ ∈〚α〛f , for some w′ such that wRfw′ } 
(f に関する can を含むαは、次のような世界の集合である。w は W の要素
で、〚α〛 f の要素であるいくつかの w′ に対して、wRfw′ の関係が成り立
つ。筆者訳) 
Kratzer (1991: 642) 
 
標準的分析は正しくモダリティの相対性、モダリティの偶発性、そして、must と
can の二元性を正しく説明しているという。しかしながら、Kratzer (1991: 642)で
は標準的分析の欠点を指摘している。  

















(42) in view of what the judgements provide 
    a. Murder is necessarily a crime. 
    b. Murder is necessarily not a crime. 
Kratzer (1991: 642) 
(判決が提供することを考慮すると  筆者訳) 
a. (殺人は必然的に犯罪である。 筆者訳) 
b. (殺人は必然的に犯罪ではない。 筆者訳) 
 
一方で、次の 2 つの文章によって表される命題は偽であるという。  
 
(43) in view of what the judgements provide 
    a. Owners of goats are possibly liable for damage caused by their animals.  
    b. Owners of goats are possibly not liable for damage caused by their 
animals. 


























(44) a. Michl must be the murderer. 
    b. Michl is probably the murderer. 
    c. There is a good possibility that Michl is the murderer.  
    d. Michl might be the murderer. 
e. There is a slight possibility that Michl is the murderer.  
    f. There is a slight possibility that Michl is not the murderer. 
g. Michl is more likely to be the murderer than Jakl.  
                                                       Kratzer (1991: 643) 
(a. Michl は殺人犯に違いない。筆者訳) 
    (b. Michl は恐らく殺人犯だ。筆者訳) 
  (c. Michl が殺人犯である十分な可能性がある。筆者訳) 
    (d. Michl は殺人犯かもしれない。筆者訳) 
    (e. Michl が殺人犯であるかすかな可能性がある。筆者訳) 
    (f. Michl が殺人犯でないかすかな可能性がある。筆者訳) 
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殺人犯である世界は Michl が Girgl を殺した世界よりももっと不自然である。



















彼女の枠組みの 3 つの道具立てを確認してみよう。  
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(45) Ⅰ 様相力 (Modal Force) 
Ⅱ 様相基盤 (Modal Base) 
















ために、吉田 (1990: 24)を参考にしている。 
 
(46) Necessity: 
A proposition p is a necessity in w with respect to a modal base ƒ and an 
ordering source g iff for all u ∈∩ ƒ (w), 
There is a v ∈∩ ƒ (w) such that 
(i) v ≤g (w) u 
and 
(ii) for all z ∈∩ ƒ (w): if z ≤g (w) v, then z ∈p. 
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(命題 p が世界 w において様相基盤 ƒ と順序源 g に関して必然的である必要十
分条件は、以下の場合である。即ち、w における可能世界の集合の集合の共通部
分 ƒ (w)の全ての要素 u に対して、ƒ (w)の要素である v が存在し、かつ、 
 (i) v は理想的な順序において u より理想性である。または u と同じくらい理想
的である。かつ、(ii) ∩ ƒ (w)の要素である全ての z に対して、もし、z が v よ
り理想的である（または同じくらい理想的である）ならば、z は p の要素である。
筆者訳) 
 
この z, u, v の関係を図に表すと、次のようになる。  
 









そして、図 3-2 ①から分かるように、z が一番大きい領域で、一番理想的であるこ
とが分かる。ただし、この順序付けは部分的であり、u, v, z が同じ領域でもかまわ
ない。また、文が表す命題、この命題とは must を除く部分の命題 p のことである









(47) You must do your homework.                           合田 (2017: 10) 
(あなたは宿題をやらなければならない。) 
 



















ら提供されなければならないが、「in view of ～(を考慮して、基づいて)」という
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Kratzer (1991: 646)では、what I want (私が望むこと 筆者訳、以下同じ)という
種類が記載されている。その他にも次のようなものがある。  
 
(48) a. what the law provides(法律が規定すること) 
b. what is moral(道徳的なこと) 
c. what is good for you(あなたにとって良いこと) 
d. what is rational(道理にかなっていること) 
e. what is normal(標準的なこと) 
 
次に、Kratzer (2012:32) によると、現実的会話背景 (realistic conversational 
background)は次のように定められている。  
 
(49) Realistic conversational backgrounds: 
A realistic conversational background is a function ƒ such that for any 
world w, w ∈ ∩ ƒ (w ). That is, f assigns to every possible world a set of 
propositions that are true in it. 
Kratzer (2012:32) 
(現実主義的会話背景: ある現実主義的会話背景とは、任意の世界 w において、
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w ∈ ∩ ƒ (w )となるような（w が関数∩ ƒ (w )が出す世界の要素であるよう
な）関数 ƒ である。すなわち、現実主義的会話背景 ƒ は、全ての可能世界に対
して、その可能世界において真となるような命題の集合を割り当てる。筆者訳) 
 




(50) Totally realistic conversational backgrounds: 
A totally realistic conversational background is a function ƒ such that for 
any world w ∈W, ∩ ƒ (w ) = {w }. That is, ƒ assigns to any world a set of 
propositions that characterizes it uniquely. For each world, there are many 
ways of characterizing it uniquely. (以下の反事実条件文の言及は省略。)). 
Kratzer (2012: 32) 
(完全に現実主義的会話背景: ある完全に現実主義的会話背景とは、どの可能
世界の集合 W の要素である w に対しても、∩ ƒ (w ) = {w }であるような関数





Kratzer (2012: 33) によると、空の会話背景(empty conversational background)
とは次のように定められている。  
 
(51) The empty conversational background: 
The empty conversational background is the function ƒ such that for any w 
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∈W, ƒ (w ) = ∅. Since ∩ ƒ (w ) = W if ƒ (w ) = ∅, empty conversational 
backgrounds are also realistic.                                                  
Kratzer (2012: 33) 
(空の会話背景: 空の会話背景とは、可能世界の集合 W の要素であるどの世界
w に対しても、ƒ (w ) = ∅となるような世界の集合を取り出す関数 ƒ である。





いう。すなわち、私たちは関数 ƒ を常に持っているが、その関数 ƒ とは ƒ の領域6




景に依存する。例えば、情報的な会話背景 (informational conversational 
background)は情報の源の意図的な内容を表す。  
 
(52) Informational conversational background: 
An informational conversational background is a function ƒ such that for 
any w in the domain of ƒ, ƒ (w ) represents the propositional content of some 
source of information in w.                                   
   Kratzer (2012: 32) 
(情報的な会話背景: ある情報的な会話背景とは、ƒ の領域における任意の世界
                                                   
6 Kratzer の言うドメインとは、様相基盤によって世界が量化されていて、つまり、∩ ƒ (w )に
よって制限されている可能世界の集合と考える。三木  (2012: 53)参照。本論文では領域という言
葉を使っている。 
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世界 w に対して、ƒ (w )が世界 w におけるある情報の源の命題的な内容を表す。
筆者訳) 
 
次に固定的な会話背景(stereotypical conversational background)を確認する。 
 
(53) Stereotypical conversational backgrounds: 
A stereotypical conversational background is a function ƒ such that for any 
world w, ƒ (w ) represents what is normal in w according to some suitable 
normalcy standard for w.  
 Kratzer (2012: 37) 







(54) Deontic conversational backgrounds: 
A deontic conversational background is a function ƒ such that for any 
world w, ƒ (w ) represents the content of a body of laws or regulations in 
w.     
 Kratzer (2012: 37) 
(義務的な会話背景: ある義務的な会話背景とは、どの世界 w に対しても、ƒ 






















(55) Teleological conversational backgrounds are related to goals and bouletic 
conversational backgrounds have to do with wishes.                 




(56) Bouletic conversational backgrounds have to do with wishes.           
























(57) Inducing the ordering ≤A 
For all worlds w and z ∈ W: w ≤A  z  iff { p: p ∈ A and z ∈ p } ⊆ { p: p 
∈ A and w ∈ p }.                                                 
  Kratzer (2012: 40) 
(W に関する世界 w の命題の集合 A を誘発することについて 
全ての世界 w と z ∈ W である z に対して、順序づけ A では w が z より理想
的であることの必要十分条件は次の場合である。p が A の要素であり、かつ、




                                                   





















図 3-2 ③によると、w4 が最も理想的な義務的な観点で順序付けられた可能世界で











































れる可能性を取り扱う。また、what the law provides, what is moral などの規範
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的なことに関する会話背景は、状況的な様相基盤の順序源として働くことが想定




(60) Given your state of health you’d be better off going to Davos than to 











(61) A proposition p is a better possibility than a proposition q in a world w with 
respect to a modal base f and an ordering source iff p is at least as good a 
possibility as q but q is not at least as good a possibility as p in w with 
respect to f and g.                 Kratzer (1991: 644) 
(命題 p は様相基盤 f と順序源 g に関してある世界 w において命題 q に比べて
より良い可能性であることの必要十分条件は、p が少なくとも q と同様に良い
可能性(good posssibility)であるが、しかし、q は f と g に関して世界 w におい












以上のように、Kratzer の枠組みには 3 つの道具立てがあったが、本章では、そ













































 そこで、(62) Robin must pay a fine.の例文の場合には、2 つの図(図 3-2 ④, 図
3-2 ⑤に記載)が存在すると考えられる。 
図 3-2 ④の場合について、w1 が現実世界で、順序付けに関しては、「ダブルパ
ーキングをしてはいけない」という理想や法律に基づいた順序であるとする。その
場合には、ロビンはすでに、ダブルパーキングをしてしまったため、現実世界は、





ーキングをしてしまっているため、must (p)は w1 の範囲をカバーする。 
 































3.3 他の研究者の可能世界意味論の考え方について  
本節では、可能世界の様相基盤と順序源ついて付け加える。 
Fintel and Iatridou (2008)では、Kratzer の枠組みの様相基盤について、義務の
強弱をどのように区別するかについて取り挙げている。そして、義務の強弱を考察
する際に、ought の考察を利用している。Fintel and Iatridou (2008: 117)では、
ought と should はほとんど同じ意味であり、must と have to に比べて義務の力
が弱いと指摘している。 
 
(63) You ought to do the dishes but you don’t have to.      
(あなたは皿を洗うべきである、しかしその必要はない。筆者訳) 
Fintel and Iatridou (2008: 117) 
 
(64) a. # You have to do the dishes but you don’t have to8. 
(あなたは皿を洗わなければならない、しかしその必要はない。筆者訳) 
                                                   










    b. # You must do the dishes but you don’t have to.        
(あなたは皿を洗わなければならない、しかしその必要はない。筆者訳) 




ところで、Fintel and Iatridou (2008: 117)の特徴的な主張は次の通りである。
まず、様相基盤に基づいた世界で、その世界は順序付けによって好ましい順番に等
級づけられたものを the favored worlds と呼ぶ。その the favored worlds の全て
で、基底命題＝prejacent9が真であるものが、強い必然性(strong necessity modals)
を示す。一方で、弱い必然性(weak necessity modals)の場合は、the favored worlds
の中でも、その部分としての最も良い世界の全てで、prejacent が真である。その
ため、ought to や should のような弱い必然性は、妥当する可能世界の領域が、
must などの強い必然性よりも狭い、小さいということになる。  
 
(65) You ought to do the dishes.                Fintel and Iatridou (2008: 118) 
(あなたは皿を洗うべきである。筆者訳) 
 





具体例は以下に載せる。次の例文を 2 つ確認してみよう。 
 
                                                   
9 prejacent とは、前提の 1 つで modal の中に埋め込まれた命題のこと。核になる部分。  
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(66) To go to Ashfield you have to / must use Route 2. 
                       Fintel and Iatridou (2008: 118) 
(Ashfield に行くためにはあなたは Route 2 を使わなければならない。筆者
訳) 
(67) To go to Ashfield, you ought to use Route 2.          
Fintel and Iatridou (2008: 118) 
(Ashfield に行くためにはあなたは Route 2 を使うべきだ。筆者訳) 
 
must はただ 1 つの候補を選び出す。例文(66)は、Ashfield に行くという聞き手の
目的が達成されるすべての the favored worlds の中で、聞き手は Route2 を使う。
つまり、これは、Ashfield に行くという聞き手の目的を満足させる他の方法はな
い。一方で、ought の例文は、Ashfield にいくつかある方法のうち Route2 が最も
良い。 
次に、Fintel and Iatridou (2008: 118)によると、順序源については、次のこと
が提案されている。weak necessity modals の場合、少なくとも 2 つの順序源が必
要である。1 つ目が、primary ordering source で、2 つ目が secondary ordering 
source である。primary ordering source は、着点(目的)に方向づけられた場合、
単に付加部や条件節から指名される着点命題を指す。secondary ordering source
は、どのくらい早いかなどの、着点(目的)へ到達させる方法、副次的なものが考慮
されている。従って、should や ought は、着点への複数の方法の中で、最も良い
(適切な)ものを指示し、must/ have to に関しては、着点を達成させるには、ただ
1 つの方法しか存在しない。Silk (2012)でも同じようなことが言われている。  
 
(68) To go to Harlem, you should take the A train.              Silk (2012: 48) 
(ハーレムに行くためにあなたは A の列車を使うべきだ。筆者訳) 
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(68)の例文では、{You go to Harlem}が primary ordering source の部分を指し、
{You take the quickest route when traveling}が、secondary ordering source を
指す。つまり、核となる命題は{You go to Harlem}であるが、その目的地に行くた
めはどのようにすれば良いかなどの別の情報を含んだ可能世界の理想的な順序が
secondary ordering source となる。should では、その部分についての理想的順序
を指し示すので、妥当範囲が狭く、意味の弱い義務づけとなる。  
Fintel and Iatridou (2008)によれば、次の例文を挙げて示している。 
 
(69) a. If you want to get to London by noon, then you ought to go by train.  
(もし、あなたが正午までにロンドンに行きたいのならば、電車を使うべきだ。  
筆者訳) 





























3.4. Kratzer への批判 
3.4.1. Papafragou (1998, 2000)の枠組み 
助動詞の意味はどのように決定されるのか、という議論が頻繁にされている。
Kratzer の枠組みへの批判は、Papafragou (1998, 2000)や Groefsema (1995)らの
助動詞の考察を、関連性理論の枠組みで考察することによって、行われている。 
Papafragou (2000)では、関連性理論の枠組みを用い、モダリティ分析を行って
いる。Papafragou (2000: 10)では、「意味論的決定不十分性テーゼ (澤田 (2003: 
117)による日本語訳)(Semantic Underdeterminacy Thesis)」について述べられて
いる。彼女の目標は様相表現の文脈依存性の特徴と意味論と語用論の相互作用に
ついて貢献することであると述べられている。ここでは、澤田  (2003: 117-118)に











井 (2001: 119))。 
Papafragou (2000)では can, must, may, should の意味について論じている。ま
ず、彼女によると、助動詞の意味は次のように表現される。  
 
(71) R (D, p)                                         Papafargou (2000: 40) 
 
R は論理的関係、D は領域、p は命題を表している。今井 (2001: 122)によれば、
「D と p の間に、ある関係 R がある」と言及されている。次に、それぞれの助動
詞が、命題がどの領域とどんな関係があるかについて述べている。 
 また、D にはいくつか種類があるという。事実的 (factual domain)、規則的
(regulatory domain)、理想的(ideal-centered domain)、願望的(desirable)、抽象的




どが関係するものである。次に、理想的な領域とは、理想的または、今井  (2001: 
123)の言う共通理念的世界に関する命題からなる領域である。願望的な領域とは、
誰かの望ましい世界や状況について描かれる領域である。最後に、抽象的な表示と






 また、Papafragou (2000: 43)では、各領域とそれぞれの助動詞の関係を表した
ものを記載している。 
 
(72) I propose that the information grammatically assigned to can, may, must 
and should is the following: 
 
Can: p is compatible with D factual 
May: p is compatible with Dunspecified 
Must: p is entailed by Dunspecified 
Should: is entailed by Dnormative 
(p: the embedded proposition; D: set of proposition is a domain) 




(73) can: p は D(事実的)の中のどの命題とも両立する 
may: p は D(無指定)の中のどの命題とも両立する 
must: p は D(無指定)の中のすべての命題から論理的に帰結される  









るものである。論理形式は次のようになる。(Papafragou (1998: 70) 参照)。 
 
(75) a. It is entailed by the set of all propositions in domain D that p[Mary 
sneezes]. 
(領域 D における全ての命題の集合から p[メアリーがくしゃみする]という命
題が帰結される。筆者訳) 
 
もしくは、次のように表せる。(Papafragou (2000: 59) 参照)。 
 
(75) b. p[Mary sneezes] is entailed by Dunspecified. 















(77) a. Amy wants to become attractive. 
(エイミーは魅力的になりたい。 筆者訳) 
    b. Unless she loses weight, Amy will not become attractive.  
(彼女は痩せない限り、エイミーは魅力的にならないだろう。筆者訳) 
Therefore, Amy must lose weight. 
(それゆえ、エイミーは痩せなければならない。筆者訳) 
(78) a. q[Amy becomes attractive] ∈ Ddes, 
      where Ddes = what is desirable for Amy 
(命題 q「エイミーが魅力的になる」は Ddes の要素である。 
領域 Ddes とはエイミーにとって望ましいことである。筆者訳) 
b. {p[ Amy loses weight] ∈ Dfactual } ∨ {～q[Amy becomes attractive] ∈ 
Dfactual } 
Therefore, p is entailed by Dplan 
where Dplan = Ddes ∪ Dfactual 
(命題 p「エイミーが痩せる」ことは Dfactual の要素である。または、命題 q
「エイミーが魅力的になる」ことが成立しないことは Dfactual の要素である。 
それゆえ、p は Dplan によって含意される。 
領域 Dplan とは Ddes と Dfactual の和集合である。筆者訳) 
 
Dplan はエイミーの計画から構成されている領域として言い換えることができる。  
つまり、(78b)について、事実的な領域では、エイミーが痩せる、または彼女が魅
力的にならない、の 2 つ命題が存在するが、命題 p「エイミーが痩せる」はエイミ
















(cf. Papafragou (1998: 25, 2000: 61-62)). 
 また、野村 (2012: 47)によれば、彼女の枠組みは Kratzer の影響を受けている











例えば、野村  (2012: 38)では、Papafragou の問題点を挙げている。彼は、
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Papafragou の枠組みを次のように解釈している。  
 





野村 (2012: 38) 
 












量や判断が述べられている。Kratzer (1991: 639)では、in view of the available 

































4.1. 命令文(imperative sentence)とは 
 本論文での命令文の先行研究として取り扱うのは、Han (1999)である。Han 
(1999)は、可能世界意味論の観点から must と命令文を比較している。本節では、







and Zwicky (1985: 171) によると、命令文の効果や機能とは “I want you to…” 
“You should / must…” “You will…”などを宣言する意味によって伝えられ、また 





4.2. Han (1999) 
4.2.1. Han (1999) 
Han (1999)では、義務的モダリティと命令文の比較を、Kratzer の枠組みから
考察している。まず、Han (1999: 480)で挙げられている命令文の発話内の力は 7
つある。 
 
(1) ① 命令 
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Clean the mess up at once! 
(すぐにちらかっているものを片づけなさい! 筆者訳) 
② 提案 






Hit me and you’ll be sorry. 
(私をたたきなさい、そうすればあなたはすまないと思うだろう。筆者訳) 
⑤ 願望 
Please don’t rain. 
(どうか雨降らないで。筆者訳) 
⑥ 指令 









スペクトで大切な役割を果たしているという。つまり、筆者は “Be tall.”と “You 
may be tall.”は行為の達成の結果が伴わないので、述語の領域では似た立場にあ
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ると解釈する。Han (1999)は命令文と must などの義務的モダリティ (deontic 
modality)の共通点は、個体レベルの状態述語(individual-level stative predicate)
では利用されることは変則的であると、とりあげられている。また、Han (1999: 









(2) a. Open the window.                                    Han (1999: 482) 
(窓をあけなさい。筆者訳) 









(3) a. *Know the answer.                                   Han (1999: 482) 
(＊答えを知れ。筆者訳) 










みの状況下で、個体レベルの状態述語を用いることができる11と Han (1999: 482)
は主張している。Han (1999: 491)では命令文の個体レベルの状態述語の場合では
wish – reading が関係している、と述べている。(5)の例文を確認してみよう。 
 










(6) a. You must open the window.                           Han (1999: 483) 
                                                   






  b. You must be quiet!                                Han (1999: 483) 
(あなたは静かにしなければならない。筆者訳) 
c. #You must know the answer.                            Han (1999: 483) 
(あなたは答えを知らなければならない。筆者訳) 






















(8) A:  Go home. 
(家に帰りなさい。筆者訳) 
   B: # Who says so?  
(誰がそう言ったのですか？ 筆者訳)          Han (1999: 484) 
 




(9) A: You must go home. 
(あなたは家に帰らなければならない。筆者訳) 
   B: Who says so?  










(10) a. # Eat this fish! But you won’t.                         
Han (1999: 487) 
(この魚を食べなさい。しかし、あなたは食べないだろう。筆者訳) 
b.    You must eat fish. But you won’t.                       
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表 4-2 (cf. Han (1999: 492)). 
 Deontic Modal Verbs Imperative Mood12 
Modal Force 
(様相力) 
Obligatory (must, should) 









what is moral, what is 
normal, etc., does not include 
the core proposition 
the obligations issued by 
the speaker, the 
permissions issued by the 
speaker, includes the core 
proposition14 
 
 義務的モダリティの様相力は、obligatory と permissible であるという。もとも
と Kratzer の枠組みにおいて、様相力は、必然性と可能性の 2 つを中心にしてい









                                                   
12 命令法という訳が適切であるが、本論文では命令文として扱う。  






ここで、Han (1999)の結論である表 4-2 をもとに疑問点を二つ挙げる。一つ目
は様相基盤について、二つ目は命令文の真理値に関することである。  
 
4.2.2. Han (1999) の問題点① 




Han (1999: 491) が定める命令文の会話背景を説明した具体的な部分の訳である。 
 
(11)  例えば、Go home!という文を例に挙げると、命令法によって述べられる  
義務的モダリティは ≤s (∩ ƒ (w)) における可能世界の集合と you go home 
を満足する可能世界の集合の共通部分を交差する部分を値として出す。これ 


















違反になる。そもそも Kratzer (2012: 32) によると、完全に現実主義的会話背景
とは次のように定められている。(3 章の(50)を(12)として再録。) 
 
(12) Totally realistic conversational backgrounds: 
A totally realistic conversational background is a function ƒ such that for 
any world w ∈W, ∩ ƒ (w ) = {w }. That is, ƒ assigns to any world a set of 
propositions that characterizes it uniquely. For each world, there are many 
ways of characterizing it uniquely. (以下の反事実条件文の言及は省略)). 
Kratzer (2012: 32) 
 (完全に現実主義的会話背景: ある完全に現実主義的会話背景とは、どの可能
世界の集合 W の要素である w に対しても、∩ ƒ (w ) = {w }であるような関







(13) #Eat this fish! But you won’t.                           
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(14) John must eat fish. But he won’t.                                 






で順序源 g (w)が John eats fish.を含んでいるならば、話し手は John must eat 
fish.と言うことができる。もし様相基盤が空集合ならば、∩ ƒ (w)は可能世界 W
の集合全体である。≤g (w) (∩ ƒ (w))は少なくとも g (w)に関して最も理想的な世界
に近い世界の集合である。その g (w)とは、ジョンが魚を食べるすべての可能世界
W の部分集合である。John eats fish.は≤g (w) (∩ ƒ (w))における全ての可能世界で







(15) ǁimp (p)ǁ w  = {w′: w′ ∈ ǁpǁ ∩ ≤s (∩ ƒ (w)) }             
 Han (1999:491) 




つまり、命令文に関しては Han (1999) では、発話されている現実世界という可能
世界だけを示す。その世界は現実世界であっても未来に近い可能世界であり、この
状況が、totally realistic となる。この形式の真理値はいつでも偽であり、空集合
である。ここで、(16) の例文を軸にして命令文の会話背景を考えてみる。  
 

















4.2.3. Han (1999) の問題点② 





(17) a. Finish the paper by tomorrow.              Han (1999: 487) 
(明日までにレポートを終わらせなさい。筆者訳) 
    b. You must finish the paper by tomorrow.                Han (1999: 487) 
(あなたは明日までにレポートを終わらせなければならない。筆者訳) 
                                      














(18) a. You must go to the bathroom.                      Lakoff (1972a: 240) 
(あなたはトイレに行かなければならない。筆者訳) 
b. You have to go to the bathroom.                   Lakoff (1972a: 240) 
(あなたはトイレに行かなければならない。筆者訳) 
























(19) Deontic conversational backgrounds: 
A deontic conversational background is a function ƒ such that for any 
world w, ƒ (w ) represents the content of a body of laws or regulations in 
w.     
 Kratzer (2012: 37) 
(義務的な会話背景: ある義務的な会話背景とは、どの世界 w に対しても、ƒ 













(21) a. You must have some of this cake.                   Lakoff (1972b: 910) 
(是非このケーキを食べてください。筆者訳) 
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b. Have some of this cake.                              合田 (2015: 48) 
(このケーキを食べなさい。(食べて。)) 
(22) Get well soon.                     Han (1999: 480) 
(早く良くなってね。筆者訳) 
 













込むことを提案する。(23)は、合田 (2015: 48)で提案した意味形式を修正している。 
 
(23) ǁIMP (p)ǁ w  = {w1: world w1 such that speaker S wishes that the 
proposition p is true at w1 (w < w1 ): Hearer H does some act such that p is 
true at w1. } 
(ǁIMP (p)ǁ w は w < w1 である w1 において p が真になることを S は願う w1




(2007: 368) では、命令文の様相基盤で会話背景を bouletic か teleological である






















(24) a. Finish the paper by tomorrow.              Han (1999: 487) 
(明日までにレポートを終わらせなさい。筆者訳) 
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(25) ǁIMP (p)ǁ w  = {w′: w′ ∈ ǁpǁ ∩ ≤s (∩ ƒsp (w )) } 















(26) ǁMUST (p)ǁw  is true iff ∀w′ [ w′∈W: ǁpǁw′  ⋂ w′ ≤s ( ⋂ ƒ (w)) ] 
(ǁMUST (p)ǁw が真である必要十分条件は次の場合である。すなわち、全ての 





以上の考察から、次の表 4-4 を結論として提案する。まず、Kratzer の枠組みの
観点から、命令文の会話背景を考察すると、願望的な会話背景が関係すると結論付






























what is moral, what is 
normal, etc… 





























































5. 可能世界意味論における must の問題点 
5.1. Papafragou (2000)を利用した must と have to の考察 
 本論文の 3 章でとり挙げた Papafragou (2000)の枠組みを本節で再掲し、
Papafragou の枠組みで must と have to の比較をする。 
まずは、must の義務的な用法である。 
 








(2) a. Amy wants to become attractive. 
(エイミーは魅力的になりたい。 筆者訳) 
    b. Unless she loses weight, Amy will not become attractive.  
(彼女は痩せない限り、エイミーは魅力的にならないだろう。筆者訳) 
Therefore, Amy must lose weight. 
(それゆえ、エイミーは痩せなければならない。筆者訳) 
(3) a. q[Amy becomes attractive] ∈ Ddes, 
      where Ddes = what is desirable for Amy 
(命題 q「エイミーが魅力的になる」が Ddes の要素である。 
領域 Ddes とはエイミーにとって望ましいことである。筆者訳) 
b. {p[ Amy loses weight] ∈ Dfactual } ∨ {～q[Amy becomes attractive] ∈ 
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Dfactual } 
Therefore, p is entailed by Dplan 
where Dplan = Ddes ∪ Dfactual 
(命題 p「エイミーが痩せる」は Dfactual の要素であり、または、命題 q「エ
イミーが魅力的になる」ことが当てはまらないことは Dfactual の要素である。 
それゆえ、p は Dplan によって含意される。 
領域 Dplan とは Ddes と Dfactual の和集合である。筆者訳) 
 
次に、彼女の枠組みにおいて must の勧誘的な用法をどのように考察しているか
再掲する。Papafragou (2000: 23)では「You must come to dinner sometime.」は、
「We would like you to come to dineer sometime.」として解釈できることを述べ
ている。3 章でとりあげた(4)の例文を再度確認する。 
 








(cf. Papafragou (1998: 25, 2000: 61-62)). 
 さて、それでは、この勧誘的な用法を、筆者の解釈で Papafragou の枠組みから
確認してみる。 
 








(6) p[You come to dinner] is entailed by Dunspecified. 
(無指定の領域によって p[You come to dinner]は論理的に帰結される。筆者訳) 
 











一方で、Papafragou は have to の特徴付けを行っていないが、have to の例文
を確認してみる。 
 












(8) p[You have some of Aunt Marie’s pie] is entailed by Dregulatory. 
(規則的領域によって p[You have some of Aunt Marie’s pie]は論理的に帰結さ
れる。筆者訳) 
 
一方で、(7)の領域 D が願望的であるならば、(9)のように表せると考える。 
 
(9) p[You have some of Aunt Marie’s pie] is entailed by Ddesirable. 






で have to の考察でも領域をどのように定めて、どうやって推論のステップを踏
めばよい分からない。 
以上が、Papafragou の枠組みによる語用論的な must と have to の考察である。
彼女の領域 D は、Kratzer の会話背景に似通った点がある。特に、Kratzer の様相




Papafragou は Kratzer が提案した意味形式、様相力などの道具を十分に使ってい






5.2. 本研究の意味論分析における問題点  
本節により、must の勧誘的用法に着目して Kratzer の可能世界意味論への疑問
点を挙げる。本節は合田 (2017, 2018)に基づくものである。 
例えば、畠山 (2012)によれば、must と may の比較において、次のような勧誘
的な must の表現が記載されている。 
 





























(12) You must visit there and try a meal!                      合田 (2017: 19) 
(あなたはそこを是非訪れて料理を食べてください。) 
(13) You must read it! 
(あなたはその本を是非読んでください。) 
















(15) You must come and have a meal with us sometime soon.     




























主語は You であり、かつ後半部分に with us が接続されている。一方で、勧誘的
な表現の後半に with him などが接続されていれば、伝わる意味も変わる可能性も
あると考えることができる。ここで 1 点確認をする。主語の人称の違いに関する
must の用法について、例えば Alexander (1988: 228)では次のように述べている。
一人称の場合、have to や have got to は外的な権威について言及していて、must
より勝るかもしれないという。一方で、must は彼自身に話し手の権威を表現し、
have や have got to より勝っているかもしれないという。you などの二人称の場





る」ことに注目することで、must の勧誘的な意味を分析できると考える。  













込んだ方が、分析において must の特徴を捉えやすいと考える。  
 また、Kratzer が設定している会話背景を構成する様相基盤の種類は複数ある
が、3 章で挙げた様相基盤の中では、本論文が取り扱っている must の勧誘的な用
法を特徴づける様相基盤や会話背景が存在しない。最も近いもので、話し手から聞




























5.3. must の勧誘的用法における義務の強弱  
 本節では、must の勧誘的用法が Kratzer の枠組みの様相力の弱い必然性(weak 
necessity)に該当するか検討する。本節も合田 (2018b)に基づく。再び Kratzer の
道具立てを確認する。 
 
(18) Ⅰ 様相力 (Modal Force) 
Ⅱ 様相基盤 (Modal Base) 





(19) You must visit there and try a meal!                      合田 (2017: 19) 
(あなたはそこを是非訪れて料理を食べてください。) 
 







は、Kratzer (2012: 40)の枠組みの必然性をもう 1 度確認する。 
 
(20) Necessity: 
A proposition p is a necessity in w with respect to a modal base f and an 
ordering sourceg iff for all u ∈∩ ƒ (w), 
There is a v ∈∩ ƒ (w) such that 
(i) v ≤g (w) u 
and 
(ii) for all z ∈∩ ƒ (w): if z ≤g (w) v, then z ∈p. 
(命題 p が世界 w において様相基盤 f と順序源 g に関して必然的である必要十分
条件は、以下の場合である。即ち、w における可能世界の集合の集合の共通部分
ƒ (w)の全ての要素 u に対して、∩ƒ (w)の要素である v が存在し、かつ、 
 (i) v は理想的な順序において u より理想性である。または u と同じくらい理想
的である。かつ、(ii) ∩ ƒ (w)の要素である全ての z に対して、もし、z が v よ










(21) A proposition p is a weak necessity in a world w with respect to a modal 
base ƒ and an ordering source g iff p is a better possibility than –p in w 
with respect to ƒ and g. 
(様相基盤 ƒ と順序源 g に関してある世界 w において、命題 p が弱い必然性で
ある必要十分条件は、ƒ と g に関して w において–p (p の否定)よりも命題 p
が better possibility であることである。筆者訳) 
Kratzer (1991: 644) 
 
Kratzer (1991: 644)によれば、弱い必然性について英語の副詞 probably を例に挙
げている。 
 
(22)〚probablyα 〛ƒ,g =｛w∈W:〚α〛ƒ,g is a weak ne- 
cessity in w with respect  
to ƒ and g｝ 
Kratzer (1991: 645) 
(〚probablyα 〛ƒ,g は、次のような可能世界の集合 W の要素 w の集合であ
                                                   
15 より良い可能性(better possibility)について、本論文の 3.2.節で触れているが、
Kratzer (1999: 644)を参照とする。 
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る。すなわち、〚α〛ƒ,g は関数 ƒ と解釈関数 g に関して、世界 w において
弱い必然性を表す。筆者訳) 
 
例えば、弱い必然性の例に、Fintel and Iatridou (2008: 118)では ought to を挙げ
ている。そのほか、義務の力が弱いモダリティが例に挙げられるであろう。それで
は次の例文を確認してみよう。(3 章の(63)を(23)、(64)の a と b を(24)の a と b と
して再録。) 
 
(23) You ought to do the dishes but you don’t have to.      
Fintel and Iatridou (2008: 117) 
(あなたは皿を洗うべきである、しかしその必要はない。筆者訳) 
(24) a. # You have to do the dishes but you don’t have to. 
(あなたは皿を洗わなければならない、しかしその必要はない。筆者訳 ) 
    b. # You must do the dishes but you don’t have to.        
(あなたは皿を洗わなければならない、しかしその必要はない。筆者訳 ) 
                                            Fintel and Iatridou (2008: 117) 
 
ought to は must と have to に比べ義務の力が弱い。ought to では、後続文で否












弱い必然性について検討した研究はいくつか存在する。 (cf. Fintel and 




(25)の例文では、should と must の義務の強弱が比較されている。様相の強弱に
ついて、「ought と should は、可能性のモダリティの may や can に比べて様相の
力は強いが、must や have to などに比べては弱い」と述べている。 
 
(25) a.  I should help the poor, but I don’t have to. 
(私は貧しい人を助けるべきであるが、私は助ける必要がない。筆者訳 ) 
 b. # I must help the poor, but it’s not as if I should.           
 (私は貧しい人を助けなければならないが、それはまるで私のするべきこ
とではない。筆者訳) 























Fintel and Iatridou (2008)でも、弱い必然性に関して、可能世界の集合で網羅
する部分が狭いことが主張されている。3 章でも言及したが、Fintel and Iatridou 
(2008: 117)は、様相基盤に基づいた世界で、その世界は順序源によって好ましい
順番に等級づけられており、それを the favored worlds と呼んでいる。Fintel and 
Iatridou (2008: 119)は「強い必然性のモダリティは the favored worlds の全てで、
命題が真であり、弱い必然性は最も良い the favored worlds の全てで、命題が真
になる。」と主張している。従って、Fintel and Iatridou (2008: 119)でも言及され









(26) To go to Harlem, you should take the A train.             Silk (2012: 48) 
 














(27) To go to Harlem, you must take the A train.              合田 (2018b: 73) 
 
(27)の中心となる命題は You go to Harlem である。(26)と同様に、話し手にとっ




状況で様相基盤について考慮すると、「法律によると (in view of what the law 
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界の集合が成立する。しかしながら、その可能世界の集合は what is normal とい
う様相基盤で指定されているかもしれない。なぜなら、その法律は 50 年前に定め




さらに、must の勧誘的用法の例文について確認してみよう。  
 
(28) You must have some of this cake.                     Lakoff (1972b: 910) 
 
会話状況を踏まえると、様相基盤は what the law provides では不適切である。
なぜなら、聞き手が、話し手の発した命題内容を義務的ではなく、勧誘的であると





















野である。Wilson and Wharton (2009: 20)によれば、単語の意味や単語の並べ方
によって決定され、コンテクストに左右されることのない不変の意味がそれぞれ










は、(30)の例文のような must と should の意味を判別する判断が曖昧となってし
まう。 
 
(30) a. You must do a paper. 
112 
(あなたはレポートをしなければならない。) 
b. You should do a paper.                                    
(あなたはレポートをするべきである。) 















































5.5.1. 澤田 (2006) 









図 5-5-1 澤田 (2006: 312) 
                             
 
 上のスキーマにおいて、X は義務を課す主体であり、義務の起点である。Y は義
務を課される存在であり、義務の着点である。p は義務の内容である。Z は理由、
目的、条件、動機づけの内在化などである。  
 まず、Z＝理由は、次のような例である。  
 
(32) This is a terrible party. We really must go home.              









(33) To be granted tenure in this university you must have been on the staff for 
at least eight years.                                                   







(34) You may be reluctant to take these measures, but you will have to if the 
riots do not stop.                            












5.5.2. Verhulst, Depraetere and Heyvaert (2012) 
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Verhulst, Depraetere and Heyvaert (2012)では、現代イギリス英語の should




(35) ‘Source’ has generally been recognized as an important concept in root 
modal sentences to refer to the authority that creates an obligation.          




Verhulst, Depraetere and Heyvaert (2012) では、Deontic Source には主に 3 つ
の種類があると述べている。①Discourse-internal sources (subjective), ②
Discourse-external sources (objective), ③ mixed sources (intersubjective)であ













表 5-5-2 Type of source                 
Verhulst, Depraetere and Heyvaert (2012: 7) 
subjective16 Discourse-internal→3 types of subjectivity～who benefits 
from fulfilment of the necessity: 
(必然性の遂行から利益を得られる人や物による場合分け  
筆者訳) 
- the discourse-internal source (Type A) 
- somebody other than the discourse-internal source 
 (Type B) 
- nobody in particular (Type C) 
intersubjective17 mixed 
objective18 Discourse-external (circumstances, condition, rule) 
 
① Discourse-internal sources (subjective) 






(36) If someone in my position is saying I believe this is the best opportunity 
for lasting peace, … you should listen to what I have to say. 
(私のポジションにいる誰かが、私はこれが平和を持続するための最も良い機会
                                                   
16 subjective は discourse-internal とも表現できる。(cf. Verhulst, Depraetere and Heyvaert 
(2012: 7)). 
17 intersubjective は mixed とも表現できる。(cf. Verhulst, Depraetere and Heyvaert (2012: 7)). 














(37) ‘Well, now that you are here, you must stay until you are really well, 
mustn’t she19, David? ’ David leaned forward to replace his tea cup on the 
table and then he straightened up. ‘I think she [my sister] ought to do 











                                                   




(38) The price is enough to make one weep. In the flyer produced by Oxford 
University Press, Peter Fusco, Curator of European Sculpture and Works 
of Art at the J. Paul Getty Museum, writes that the catalogue is ‘a work 
which every art library and student of sculpture will need to own ’. 
Perhaps, at ￡325, he should have written ‘will want to own’. 
(その値段は人を泣かせるには十分な値段である。Oxford University Press で









利益を得るものが 3 つに場合分けされていた。 
 
② Discourse-external sources (objective) 
これは、義務の源が談話の外にある場合である。談話の外部にある義務の源と
は、Verhulst, Depraetere and Heyvaert (2012)によると、社会における規則・パ
ターンや伝統、状況や環境である。  
 
(39) To reach a solution several fundamental questions ought to be answered:(以
下省略) 
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(40) One ought to do what one ought to do.              






③ Mixed Source (intersubjective) 
Mixed Source は、談話内のものと談話外のものが混在している義務の源である。 
 
(41) What we do know from research is that children who smoke are more likely 
to smoke the brands that are heavily advertised. And we also know that 
advertising reinforces smoking, it makes people think that smoking is okay. 
So I think these are two very valid reasons why we ought to ban all forms 






















































言語行為理論は複数の研究者が発展させてきた理論である。(cf. Austin (1962), 












る。この理論は Austin (1962)よって提唱され、後に Searle (1969, 1979)によって
深められた。その言語行為の内容について順を追って確認する。Austin (1962)に























発語媒介行為: 彼は私に対して、彼女を射つことを説得した。  
行為: 彼は私に彼女を射たせた。 
Austin (1962: 101-102 参照, 1978: 176 一部修正) 
 













(5) a. Sam smokes habitually. 
(サムはいつもタバコを吸う。筆者訳) 
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  b. Does Sam smoke habitually? 
(サムはいつもタバコを吸うか？ 筆者訳) 
  c. Sam, smoke habitually! 
(サム、いつもタバコを吸え！ 筆者訳) 
d. Would that Sam smoke habitually. 
(サムはいつもタバコを吸えばいいのに。筆者訳) 


















Searle の発語内行為は 5 つに分けられる。①断言型 (assertive) ②指令型
(directive)  ③行為拘束型 (commissive)  ④表現型 (expressive)  ⑤宣言型
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林 (2002: 56)によれば、Searle の構成的規則とは、「話し手と聞き手は、会話の場
で使用される言葉を話し、理解できること」といったことを含んでいるという。 
Searle の発語内行為が成立する条件には 4 つのものがある。その 4 つの条件と





が、下記のものは、合田 (2017: 13-14)からの引用である。 
 
(6) 
話し手 S は聞き手 H がいるときに文 T を発話することになる。このとき、S が
T を字義通りに発話しつつ、かつ欠陥なく H に対して p という約束をするなら
ば、そして、その場合に限って次の条件が成立する。           
Searle (1969: 57) 
①正常入出力条件が成立している。             Searle (1969: 57) 
 
次の 2 つは命題内容条件である。 
②S は T という発言において、命題 p を表現する。        Searle (1969: 57) 
③p と表現することによって、S は、S 自身について将来の行為 A を述定して
いる。 
Searle (1969: 57) 
 
次の 2 つは事前条件である。 
④H は、S が A をしないよりはする方を好むであろう。また、S は、H が A を
しないよりはする方を好むと思っている。                                    
 Searle (1969: 58) 
⑤事態の通常の推移において、S が A をするということは、S にとっても H に
とっても自明のことではない。                          Searle (1969: 59) 
 
次は誠実性条件である。 




⑦S は T という発言によって自分が A を行うという義務を負うことになると
いうことを意図している。                             Searle (1969: 60) 
⑧S は、T という発言によって S が A を行う義務を負うことになるという認知
K を H の中に生じさせることを意図する。(i 20- 1) S は i - 1 の認知によって
K を生じさせることを意図し、さらに、i - 1 の認知が、T の意味を H が知っ
ているということによってなされるように意図している。  
Searle (1969: 60) 
⑨S および H によって使用されている方言の意味論的規則は T が正しくかつ
誠実に発せられるとき、かつそのときに限って、条件①〜⑧が成立するという











型、行為拘束型である。一方、Searle は 5 つの発語内行為について再検討してい
る。前節でも一度ふれたが、①断言型 ②指令型 ③行為拘束型 ④表現型 ⑤宣
言型の 5 つである。Searle (1979: 3-4)では、発語内の力は、その内容が世界とど
う関係するとみなされるかを決定している。Searle はこの相違を適合方向と呼ん
でいる。適合方向は常に発語内の目標の帰結である。それでは、以下よりこの 5 つ
                                                   
20 i とは、意図のことである。  
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(7) [例: 主張・陳述・肯定] 
命題内容行為: (記載はないが、) 話し手 S が命題 p を主張することと考えられ
る。 
事前条件: 1. 話し手 S は命題 p が真であるということを支持する証拠(あるい
は理由その他)をもっている。 
2. 聞き手 H が命題 p を知っている（あるいは、あえてそれを思い出さ
せる必要がないなど）ということは、話し手 S と聞き手 H にとって自
明ではない。 
誠実性条件: 話し手 S が命題 p を信じているということ。 
本質条件: 命題 p が現実の事態を表示しているということを引き受けているこ
ととして見なす。 










(8) [例: 依頼] 
命題内容規則: 聞き手 H による将来の行為 A 
事前規則: 1. 聞き手 H は A をする能力を持つ。話し手 S は聞き手 H が A をす
る能力を持っていると信じる。 
2. 話し手 S と聞き手 H の両者にとって、通常の事態の進行におい
て聞き手 H が A をすることは自明ではない。 
誠実性規則: 話し手 S は、聞き手 H が A をすることを欲する。 
本質規則: 聞き手 H に A をさせる試みとしてみなす。 
Searle (1969: 66) 
 











れている。例えば、Searle (1979: 15)では、X が Y の足を踏んだとして、X が Y に




(9) [例: 感謝] 
命題内容規則: H によって行われた過去の行為 A 
事前規則: A は S に対して利益を与え、かつ S もそうであることを信じている。 
誠実性規則: S は A に対して感謝あるいは評価している。  
本質規則: 感謝あるいは評価の表現として見なされる。  
Searle (1969: 67) 
 
⑤宣言型 
 Searle (1979: 16-20)によると、このクラスの特徴は、発話行為が成功的に遂行
されるならば命題内容と現実との対応がもたらされるということ、成功したその
遂行が命題内容世界との対応を保証するということである。宣言型のものは、断言
型のものと重複するという。例えば、X と Y がいて、Y を議長に任命するという
行為をもし X が成功裡に遂行するならば、Y は議長である。適合方向は、存在し
ない。 
 
(10) [例: 警告] 
命題内容規則: 未来の出来事あるいは状態などである E 
事前規則: 1. H は、E が生じるということと、E が H の利益にならないという
ことを信じている。2. E が生じるということは、S と H にとって自
132 
明ではない。 
誠実性規則: S は、E が H にとって最大の利益ではないと信じている。  
本質規則: E は H にとって最大の利器にならないという趣旨を引き受けること
として見なされる。 

























































かした。(ステップ 7 と 8 からの推論) 
ステップ 10: それゆえ、他にもっともらしい発語内の目標がなければ、話し手
はおそらく私に塩を渡すよう依頼している。(ステップ 5 と 9 からの
推論) 






(14) Can you do A?                                     Searle (1979: 49) 
(あなたは A をすることができますか？ 筆者訳) 
 
(14)は言葉どおりの意味を保ちながら、例えば依頼の丁寧形式として慣習的に使用
される。Searle は意味と使用を区別すべきだと主張している。  
 Searle (1979: 32)によると、間接的言語行為が哲学的に重要である理由がさらに
ある。倫理学では「よい」、「正しい」や「べきだ」などの言葉は、命令的な意味ま











6.3. 分析②: 可能世界意味論と言語行為理論からの分析  
6.3.1. must の分析の前提 
 本節は、合田 (2017, 2018, 2020)に基づいている。本節では間接的言語行為の枠
組みを利用して例文を分析するために、分析の前提を確認する。本分析に当たっ
て、Kratzer の可能世界意味論における、4 章の意味形式 (26)を前提としているこ
とをここで確認し、(15)として再録する。 
 
(15) ǁMUST (p)ǁw  is true iff ∀w′ [ w′∈W: ǁpǁw′  ⋂ w′ ≤s ( ⋂ ƒ (w)) ] 
(ǁMUST (p)ǁw が真である必要十分条件は次の場合である。すなわち、全ての 













1 度、①断定型の条件を確認する。6 章の(7)を(16)として再録する。 
 
(16) [例: 主張・陳述・肯定] 
命題内容行為: (記載はないが、) 話し手 S が命題 p を主張することと考えられ
る。 
事前条件: 1. 話し手 S は命題 p が真であるということを支持する証拠(あるい
は理由その他)をもっている。 
2. 聞き手 H が命題 p を知っている（あるいは、あえてそれを思い出さ
せる必要がないなど）ということは、話し手 S と聞き手 H にとって自
明ではない。 
誠実性条件: 話し手 S が命題 p を信じているということ。 
本質条件: 命題 p が現実の事態を表示しているということを引き受けているこ
ととして見なす。 
Searle (1969: 66)参照, 合田 (2018b: 79)一部修正 
 
さらに、モダリティ表現 must は真理値を持つと 4 章で結論付けているため、①
断定型であると主張する。 
 
6.3.2. must の分析 
本節では must を分析しているが、義務的な用法から確認する。 
 








49) で は 、 義 務 的 モ ダ リ テ ィ の 会 話 背 景 は 義 務 的 な 会 話 背 景 (deontic 
conversational background)(3 章の(54)を(18)として再録。)で、命令文では願望的
な会話背景(bouletic conversational background)であると述べた。 
 
(18) Deontic conversational backgrounds: 
A deontic conversational background is a function ƒ such that for any 
world w, ƒ (w ) represents the content of a body of laws or regulations in 
w.     
 Kratzer (2012: 37) 
(義務的な会話背景: ある義務的な会話背景とは、どの世界 w に対しても、ƒ 





型の事前条件の 1 つ目は「話し手 S は命題 p が真であるということを支持する証
拠(あるいは理由その他)をもっている。」と 2 つ目は「聞き手 H が命題 p を知って
いる（あるいは、あえてそれを思い出させる必要がないなど）ということは、話し





























(20) a. To go to Harlem, you must take the A train.        合田 (2018b: 73, 80) 
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(21) a. You must do a paper.                                合田 (2018b: 76) 
(あなたはレポートをしなければならない。) 





























(22) a. You must have some of this cake.                   (Lakoff 1972b: 910) 






誠実性条件: 話し手がその命題行為の遂行が真であると信じているという  
こと。 
本質条件: 命題が理想的な事態を表示しているということを引き受けてい  
ることとして見なす。 














ップ 1～4 からの推論)。 















めの事前条件の充足をほのめかした(ステップ 7、8 からの推論)。 
ステップ 10: それゆえ、他にもっともらしい発語内の目標がなければ、恐
らく話し手は私にいくつかのケーキを食べることを勧めている
(ステップ 5 と 9 からの推論)。 
 
義務の源は(17)の考察と同様に Type A に該当すると考えられる。他の例文も確認
してみよう。 
 
(23) a.  Hey, come to my house, and you must have dinner with me. 
Sanada (2009: 63, 74) 
(ねえ、私の家に来て、そしてあなたは私と一緒に是非ディナーを食べて
ください。筆者訳) 
(23) b.  命題内容行為: 聞き手がディナーを話し手と一緒に食べる。 























ップ 1～4 からの推論)。 





聞き手は知らなくても良い。」の 2 つである(言語行為の理論)。 
ステップ 7: それゆえ、おそらく話し手は私に、私が家に行き、ディナーを
食べるよう勧めるための事前条件が充足されていることを、肯定










めの事前条件の充足をほのめかした(ステップ 7、8 からの推論)。 
ステップ 10: それゆえ、他にもっともらしい発語内の目標がなければ、恐
らく話し手は私に、家に行きディナーを食べることを勧めてい
る(ステップ 5 と 9 からの推論)。 
 
義務の源は(22)の考察と同様に Type A に該当すると考えられる。その他の例文も
確認してみよう。5 章の(12)を(24a)として再録。 
 
(24) a. You must visit there and try a meal!            
      合田 (2017: 19) 
(あなたは是非そこを訪れて料理を食べてみてください。) 
(24) b.  命題内容行為: 聞き手がそのレストランに行き、料理を食べる。  
























ップ 1～4 からの推論)。 

















めの事前条件の充足をほのめかした(ステップ 7、8 からの推論)。 
ステップ 10: それゆえ、他にもっともらしい発語内の目標がなければ、恐
らく話し手はそのレストランに行き、食事を食べることを勧め
ている(ステップ 5 と 9 からの推論)。 
 
義務の源は(22)の考察と同様に Type A に該当すると考えられる。次の例文は 5 章
の(13)を再録して(25a)としている。 
 
(25) a. You must read it! 
(あなたはそれを是非読んでください。) 
(25) b. 命題内容行為: 聞き手が図書館に行き、その本を借りて読む。 
























ップ 1～4 からの推論)。 





聞き手は知らなくても良い。」の 2 つである(言語行為の理論)。 
ステップ 7: それゆえ、おそらく話し手は私に、図書館に行き、本を借りて
読むことを勧めるための事前条件が充足されていることを、肯定








めの事前条件の充足をほのめかした(ステップ 7、8 からの推論)。 
ステップ 10: それゆえ、他にもっともらしい発語内の目標がなければ、恐
らく話し手は図書館に行き、本を借りて読むことを勧めている
(ステップ 5 と 9 からの推論)。 
 
義務の源は(22)と同様に Type A である。次の例文は 5 章の(14)を再録して(26a)と
している。 
 
(26) a. You must see it! 
(あなたは是非その映画を観てください。) 
(26) b. 命題内容行為: 聞き手が映画館に行き、その映画を観る。 
























ップ 1～4 からの推論)。 





聞き手は知らなくても良い。」の 2 つである(言語行為の理論)。 
ステップ 7: それゆえ、おそらく話し手は私に、映画館に行き、その映画を
観ることを勧めるための事前条件が充足されていることを、肯定







めの事前条件の充足をほのめかした(ステップ 7、8 からの推論)。 
ステップ 10: それゆえ、他にもっともらしい発語内の目標がなければ、恐
らく話し手は映画館に行き、その映画を観ることを勧めてい
る(ステップ 5 と 9 からの推論)。 
 




















(27) ǁMUST (p)ǁw  is true iff ∀w′ [ w′∈W: ǁpǁw′  ⋂ w′ ≤s ( ⋂ ƒ (w)) ] 
(ǁMUST (p)ǁw が真である必要十分条件は次の場合である。すなわち、全ての 
可能世界 w′において、発話世界から接近可能であり、義務命題 p が真になる
ような世界の集合と、⋂ ƒ (w)で表せる全ての世界の集合と義務命題が真にな
るような可能世界の集合の交わりを順序づける。) 
(28) ǁMUST (p)ǁ w  = {w1: world w1 such that the speaker S thinks that the 
proposition p designated by the conditions of success is true at w1 (w < w1 ): 
Hearer H does some act such that p is true at w1. } 
(ǁMUST (p)ǁ w  は、w < w1 において、発語内行為が成立する条件によって指
定された p が真になることを S が信じる w1 の集合を表す。ここで、H は w1
において p が真になるような行為を行う。 
(29) ǁMUST (p)ǁw is true iff ∀w′ [ w′∈W: w′ ≤s ( ⋂ ƒcond.(w)) ] ǁpǁw′ 
(ǁMUST (p)ǁw が真である必要十分条件は次の場合である。すなわち、全ての 
可能世界 w′において、発語内行為が成立する条件によって指定された義務命題
が真になり、発話世界から接近可能で、順序源で順序付けられている。その接
近可能な集合は命題 p が真になる集合である。) 
 
 一方で、have to の例文を考察してみよう。 
 
(30) a. You have to go to the bathroom.                   Lakoff (1972a: 240) 
(あなたはトイレに行かなければならない。筆者訳) 
 
have to は 5 章の考察により、様相力は must と同様に必然性に該当すると考えら
れる。様相基盤については、社会的な意味合いが関係するとも考えられ、in view 





























次の have to の例文を確認してみよう。(1 章の(3)を再録している。) 
 









力は must と同様に必然性に該当すると考えられる。様相基盤については、in view 





















Sanada (2009: 63, 74)では、(23a)と対になっている(32a)について考察する。 
 
(32) a.?? Hey, come to my house, and you have to have dinner with me. 









































本章では、発話行為と間接的言語行為の枠組みを利用して must と have to の比















な must を推論できることを、must の特徴付けとして提案できた。一方で、have 















 本論文では、根源的モダリティの must について、命令文や have to と比較して
考察を行った。また、Papafragou (1998, 2000)に対する疑問点を挙げた。本論文
の前半部分では、可能世界意味論を利用した。後半部分では、本枠組みに言語行為



















した。本論文の 6 章で考察を行った。must は①断定型であると考えられる。must
158 
の義務的用法では、義務の源は話し手にあると考えられる。一方で、勧誘的な用法





の特徴付けとして提案した。must と have to の違いは、細かな点であるが、発語
内行為の条件のうち、事前条件、誠実性条件と本質条件で差があると考えた。 
Kratzer の可能世界意味論は、モダリティ考察に適しているが、抽象的である。











ても、must の発話が人間関係を構築する際の 1 つのステップになると考える。  
 
7.2. 今後の課題 
 今後の課題として現在考えている研究テーマは、認識的用法における must と
have to の比較である。本論文において結論付けた内容と認識的モダリティの





(1) a.? I guess he has to be rich. 
(? 彼は豊かであるに違いない。筆者訳) 
   b. I guess you must be from New York.                  柏野 (2002: 137) 
(あなたはニューヨークにいるに違いない。筆者訳) 
 




have to は以前からの知識からの判断を表すため、根拠のない I guess とは共起で







(2) Go to the bathroom.                                     合田 (2015: 47) 
(トイレに行きなさい。) 
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